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～ 論文一
大学受験における浪人の効果
計量分析を用いて
Aneffectofarounininauniversityadmission.
Frommeasurementanalysis
西 丸 良 一
要 旨
本稿では,高校→大学の移行期に焦点をあて,浪 人することが現役時よりも学力を高め,よ り難易
度の高い大学に進学する効果をどれ程もつのか分析する。分析の結果,浪 人することは,現 役で大学
に入学するよりも,大学難易度をより高める効果が確認された。だが,二 浪以上すると大学難易度が
低 くなり,同 じ高校ランクであっても,現役で大学に入学 した者より低い結果となった。さらに,二
浪以上の大学難易度の低下が,高校ランクAとB,C,Dと で大きく二極化 している。二浪以上は,
さらに受験勉強する時間が多い分,そ れに比例 して学力が上がるわけではなかった。そこには意欲の
減少が考えられ,そ の意欲を維持できるものは,や はり高校ランクが高い者,も しくはそれと因果関
係にある社会階層の高い者である可能性が示唆された。
キーワー ド:浪人 大学 受験 高校 社会階層
1.は じめ に
2005年度,大 学 ・短期大学への進学率が51.5
%(過年度生を含む)に達しており,日本にお
いて もトロウ(1973=1976)1)のいうマス教育
の段階からユニバーサル教育の段階に突入 して
いる。 トロウによると,こ うした高等教育の発
展段階によって選抜原理 も異なるとしており,
ユニバーサル段階においては,入試による選抜
というよりも,個人が自発的に高等教育機関と
かかわりを選択するか否かが入学の基準(1973=
1976:75)になるという。確かに,日本は高等
教育の大衆化や少子化にともなって,2007年度
には大学 ・短大の志願者数が入学者数と一致す
る 「大学全入時代」に入る。 しかし,大学入学
者のほとんどが現役入学の状態になったわけで
はない。浪人は,2005年度の全大学 ・短期大学
進学者数703,191人か ら現役生大学 ・短期大学
進学者数568,336人を除 く145,855人であ り,そ
の割合は19.2%にもなる(文部科学統計要覧一
平成18年版一より算 出)2)。浪人率は一時期に
比べてずいぶん減少 したようにも感じられるが,
19.2%という数字は 「大学全入時代」が到来す
ると言われ続けているわりに,少 ないとは思え
ない。こうした数字は,浪人することで現役時
よりもランクの高い大学に進学 しようとするあ
らわれと捉えることができよう。では,浪人す
ることは現役時よりもさらに学力を高め,よ り
難易度の高い大学に進学する効果をどれ程 もつ
のであろうか。
本稿では,高校→大学の移行期に焦点をあて,
現役での大学進学と浪人での大学進学 とを比較
することで浪人の効果を検討する。まず2や3
で浪人を考察するに必要な先行研究を概観 し,
大学受験への浪人がどれほどの効果をもつのか
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があまり検討されてこなかったことを提示する。
4ではデータの概要を述べ,5の 分析では,こ
れまで多 くの研究で明らかにされてきた高校ラ
ンク×大学ランクのクロス集計に 「現役か浪人
か」でコントロールし比較をおこなう。そして,
重回帰分析を用いて各変数が大学進学に独立し
てどれほど効果をもつのか分析する。最後に分
析を通 じて明らかになった知見について考察を
おこなう。
2.浪 人 に関 す る先 行研 究
浪人をメインテーマとする研究は関口や後藤
に端を発する。関口(1956)によると浪人は有
名高校卒業生が多く,大部分が浪人 して有名大
学に入 る一方で,そ れほど進学率が高 くない高
校では,浪 人せず学力が低 くても金があれば入
れる大学に入る(関 口1956:77)という。 ま
た後藤(1961)は,有名大学への入学を志願す
る受験生が予備校で一年間学力を養い,有名大
学へ入学することはごく自然なことであるとし
てお り,「六 ・三 ・四 ・四制がふつうである」
(後藤1961:91)とも述べられている。つまり,
大学 ・短期大学への進学率が10%ほどで,ト ロ
ウの示すエ リー ト段階にあったこの時期におい
て,浪 人は有名大学に入学するための有名高校
出身者がおこなうものであった。
近年においてはどうであろうか。ベネッセ未
来教育センター(1999:69)によれば,第一志
望の大学や短期大学に入れなかった場合,ど う
するかの問に対 して,高 校 ランクが高 いほど
「浪人する」(高校A34.7%,高校B16.5%,高
校C9.9%)と答えている。 こうした結果は,
高校ランクが高いほど,野心をもち,入試難易
度の高い大学を志願するエリー ト高校の者が,
浪人 してでも第一志望の大学に入ろうとしてい
るとみてとれる3)。しかしその一方で,「合格
した第二,第 三希望の大学 ・短大に入学する」
(高校A55.7%,高校B63.3%,高校C55.7%)
という問に対 して,答 えている者は高校ランク
が高いほどその比率が極端に低いわけではない。
大学 ・短期大学への進学率が51.5%というユニ
バーサル段階にある現在において,浪人はエリー
トだけがおこなうものではなくなったという見
方 もできる。
では,な ぜ受験生は浪人するのか。 それは
「現役時代に落ちた大学はもちろん,さ らに上
のランクの大学を受験するため」だと考えられ
ている(塚田1999:82)。エリー ト段階の時期
のように,浪人することで トップクラスの大学
に入学しようとするのではなく,ユニバーサル
段階においては,前年度よりも1ラ ンク上のト
ラックにあたる大学に入学することを目標とし
ているのである。
3.ト ラ ッキ ング概 念
教育 システムにおいて,あ る一・定の トラック
に置かれる,つまりトラッキングされると,な
かなかその トラックから上の トラックに移動す
ることはできず,同 じトラックを走らざるをえ
ない。高校から大学への移行の際は,ほぼその
高校 に見合った大学に進学 していることがそれ
をよくあらわ している。そうしたなかで,「浪
人」は,教育達成において最終段階とされる大
学入学までの最後の上方への トラック間移動の
チャンスであるとみなすことができる。
トラッキングとは,個人の特性,成績,ア ス
ピレーションに基づいて生徒を同質集団へと分
類 し,同類の学力から成る教室編成をおこなう
ことをいう(Rosenbaum1976:6)。日本に
おける トラッキング研究は,進学が普遍化し,
学力による階層化が著 しい高校がその際たる対
象である。なぜなら,その後の進路に大 きく影
響する要因は 厂どのような高校に進学するか ・
どれほどの学力水準であるか」と考えられてき
たか らである(近 藤1982吉本1984尾 嶋
2001)。そうした状況をうまく説明するものと
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表1高 校別大学進学結果(%)
大学(学部)偏差値 不明* 1,II 45-4950-5455-5960-6465-6970-74
A高 校(67,63)** 0.6 o.o 0.6 3.1 26.5 37.8 21.7 9.8
B高 校(61) 6.2 0.4 o.s 12.0 38.4 35.3 6.2 o.s
C高 校(56) 0.6 3.5 7.1 27.7 37.1 22.9 1.2 o.o
D高 校(53) 14.1 6.5 24.1 30.6 17.7 6.5 0.6 0.0
E高 校(44) 33.3 o.o 16.7 50.0 o.o o.o o.o o.o
注)()内 は偏 差値
*不明 のほ とん どは入 学難 易度 が低 い
**A高 校 に は特 別 コー ス と一 般 コース があ り、そ れぞ れ の偏 差値 が67,63
出典:竹 内(1991)
して,ローゼンバウム(1976)の「トーナメン
ト移動」がある。この移動は,ま さしくテニス
トーナメン トのように,選抜に勝利 したとき,
次の試合に参加する権利だけを獲得でき,敗北
したとき,それらを永久に失 う。 このシステム
における開放性は,バ ルブのように,下降だけ
に開いている(Rosenbaum1976:40)移動
理論である4)。
一見,ローゼンバウムの トー ナメント移動は,
どのような高校に進学するかにより,卒業後の
進路を決定する日本にもあてはまりそうである。
しかし,日本の教育制度において 「負ければ次
の試合に参加する権利がない」 ということはな
い。竹内(1991)は,表1で高校から大学への
進学の際,偏 差値65以上の大学 にB高校 は7.0
%進学 しているが,A高 校の68.5%はこれらの
大学に進学できておらず,若干ではあるが上下
ランクの逆転があり,日本においては御破算移
動であるとしている。
もちろん高校入学時に学力による選抜が行わ
れている以上,高 校ランクと進学する大学ラン
クとの関係があることは否定できない。しかし,
竹内が焦点をあてる問題は,に もかかわらずか
なりの 「敗者復活」が行われているということ
であり,そこにこそ注目すべきであろうと指摘
する。
では,高校→大学の移行の際の敗者復活を考
えたとき,どのような方法が考えられるのであ
ろうか。もちろん高校受験に失敗し,高校3年
間で学力を十分に養い,大学受験では大きくラ
ンクを上げる者 もいるであろう。 しかし3年間
という同じ時間を与えられたなかで大きく飛躍
するには,や はり予備校等に通い 「浪人」する
ことが最後のチャンスであることは想像に難 し
くない。竹内の示す表1の各高校における浪人
率 もA高校25.6%,B高校31.3%,C高校212
%,D高 校30.5%,E高校に関 しては88.0%と
なっており(竹内1991:36),浪人することに
よる敗者復活の可能性が大 きいことは疑いもな
い。だが,浪 人することにより,将来の地位達
成に不利益はないとし,現役と浪人を同一年度
の進学結果として比較の俎上にのせているため,
浪人することで敗者復活していることは明確に
示 されていない。
このように,これまでの研究では,浪 人する
ことでどれ程の学力を養い,ト ラック間を上昇
移動するようなかたちで大学進学を果たせるか
を明 らかにした研究は意外と少ないのである。
4.デ ー タの概要
本研究は 「浪人することが大学進学にどれほ
どの効果を持つのか」を明らかにすることであ
る。そのためには,大学に入学 した時点を到達
地点に設定 し,経路をさかのぼれるデータが必
要である。そこで,関西圏の9大学の社会学系 ・
人間科学系に入学 した2004年度大学1年 生を対
象とし,2004年4月と7月 の出席率の比較的高
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い時期を見はからい,必修科目(一部選択必修)
受講生を対象に各大学の授業時間に質問紙を配
布,即時回収 というかたちで調査をおこなった。
表3高 校ランクと大学ランクのクロス表
高校
大 学
A B C
合計N
表2調 査対象校の内訳
A
B
C
Al
A2
A3
Bl
B2-1
B2-2
B3
Cl
C2
C3-1
C3-2
難易度
65.0
60.0
57.5
52.5
50.0
47.5
50.0
40.0
35.0
35.0
32.5
性 別
男
50
79
82
97
110
74
0
57
32
43
59
683
女
77
108
81
55
93
39
176
44
22
36
7
738
合 計
127
187
163
152
203
113
176
101
54
79
66
1,421
注)入 試難易度は河合塾 『2003Vol.3栄冠めざし
て一2004年度入試難易度予想ランキング表決定
版』から
A1大学は国立大B3大 学は女子大
B2・C3大学は学科別
A49.7%40.2%
B31.2%52.0%
C11.7%49.6%
D11.4%35.0%
10.1%100.0%604
16.9%100.0?33
38.8%100.0%240
53.6%100.0%140
合 計33.8%44.9%21.3%100.0%1,417
5.分 析
5.1高 校 ・現役or浪 人 と大学 ラ ンクの関連
まず,こ れまで教育社会学を中心に,述べら
れてきた高校ランクと大学ランクとの関連をみ
てい く。そ して,現 役or浪人 と大
学ランクとの関連をみていく。こう
することで,本 研究が依拠するデー
タの概観を示すことができ,またい
くつかの基本的な知見を示すことが
できよう5)。
まずは,「どのような高校に進学
するかがその後の進路に影響する」
というこれまでの先行研究の知見を
確認 してみよう。表3は,高 校 ラン
ク6)と大学ランクをクロス集計 した
ものでる。
表にもあるように,大学ランクが高いほど高
校ランクが高 くなっている。つまり,ローゼン
バウムの示す下降にのみ開かれているトーナメ
ン ト移動,竹 内の示す若干の逆転がある御破算
移動が本調査にもみてとれる。
次に,現 役or浪人 と大学ランクとの関連を
みてみよう。浪人することは,現役よりもさら
に1年以上勉強することになるので,単純に考
えてみても浪人の方がより高い大学ランクに入
学する可能性はあるはずである。実際にデータ
からみた場合,ど のような結果になっているの
であろうか。
図1を みてもわかるように,浪人する方が現
役よりもより難易度の高い大学に入学しており,
上昇移動に効果をもっていることがわかる。
「浪人することで再チャレンジし敗者復活,も
しくはさらに難易度の高い志望大学をねらえる」
という巷説は,こ うした結果からいわれている
図1現 役or浪人と大学ランク
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のであろう。
「どのような高校に進学するかがその後の進
路に影響する」という先行研究による知見や,
「浪人することで再チャレンジし敗者復活,も
しくは,さ らに難易度の高い志望大学をねらえ
る」という巷説をここまでの分析で確認した。
しか し,それぞれの分析は,他 の要因の影響を
取 り除いていない。特に、高校ランク×大学ラ
表4現 役or浪人×高校ランク×大学ランクの
ク囗ス表
高校
大 学
A B C
合計N
A47.0%43.3%9.7%100.0%466
現 役B26.7%56.0%17.3%100.0%352
C9.5%50.0%40.5%100.0%210
D10.9%35.2%53.9%100.0%128
合 計30.0%47.5%22.5%100.0%1,156
高校
大 学
A B C
合計N
A58.7%29.7%11.6%100.0%138
浪 人B50.6%34.6%14.8%100.0%81
C26.7%46.7%26.7%100.0%30
D16.7%33.3%50.0%100.0%12
合計50.6%33.3%16.1%100.0%261
ンク(表3)に 関 して,現 役or浪 人 の効 果が
トラ ック間の移動 に大 き く影響 して いると考え
られ る。 そ こで,現 役or浪 人 で コ ン トロール
し,高 校 ランクと大学 ラ ンクとの関連を再度分
析 してみよ う。
まず,上 段 の現役 での高校 ラ ンク×大学 ラ ン
クの表か ら確認 してみよ う。高校 ラ ンクBで,
26.7%が大 学 ランクAに 進学 してい る一 方,高
校 ランクAで,大 学ラ ンクB・Cに 進学 してい
る53.0%が大学 ランクAに 進学 で きてお らず,
若干の敗者復活は浪人 せず とも可能 であるこ と
が うかがえ る。 しか し,下 段 の浪人 での高校 ラ
ンク×大学 ランクの表をみると,現 役において,
高校 ランクBの 者が大学 ランクAに 進学 する比
率が,現 役時 とくらべて も大幅に上昇 してお り,
50.6%とな って いる。 また,高 校 ラ ンクBに お
けるメイ ンルー トと考え られ る大学 ランクBに
は,現 役時では56.0%が進学 して いる。 しか し,
浪人す ることによ って,そ の メイ ンルー トが34.
6%に まで減少 し,大 学 ラ ンクAへ の進学 率が
50.6%とな っている。 つ ま り,竹 内のい う敗者
復活 や トラ ック間の上昇移動 は,や は り浪人す
ることによ ってなされて いる部分がか な り大 き
い ことが推測 される。
では,実 際 に入学 した大学難易度
so.o
55.0
50.0
45.0
40.0
35.0
現役 一 浪
一 ●一 高 校A
-← ・高 校B
・・▲。・高 校C
-・ 一高 校D
二浪以上
図2各 高校ランクの現役 ・一浪 ・二浪以上の大学難易度平均
、
の平均値はどのくらいであろうか。
図2は現役,一 浪,二 浪以上に分類
し,入学 した大学難易度の平均がど
の くらいかを高校ランクごとに示 し
たものである。
図をみると,確かに浪人すること
は効果があり,各高校ランクでその
効果を確認することができる。高校
ランクAの現役大学入学者の大学難
易度平均は53.9である一・方,高 校 ラ
ンクBの浪人大学入学者の大学難易
度平均は53.7とほぼ同じ数値になっ
ている。同様の現象が高校ランクB
の現役(50.2)と高校ランクCの一
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浪(50.0)との関係,高 校 ランクCの現役(45.
2)と高校 ランクDの 一浪(45.6)との関係に
もみられる。つまり,一浪すれば1ラ ンク上の
高校の現役大学入学者に追いつくことが可能な
のである。
しか し,そのような浪人効果は一・浪までの話
であり,二浪以上することは結果的に効果がな
いようにみえ,む しろ現役大学入学者よりも入
学 した大学難易度の平均は低 くなっている。と
りわけ高校ランクB,C,Dに おいては,現役
入学者にくらべてかなり大学難易度を低める傾
向にある。例えば,高 校ランクBの二浪以上の
大学難易度の平均は43.2であるが,同 じ高校ラ
ンクBの現役大学入学者50.2はおろか,1ラ ン
ク下の高校 ランクCの現役大学入学者45.2より
も低 くなっている。同様の傾向が高校ランクC,
Dに もみ られ,二 浪以上することは効果どころ
か,ラ ンクを下げる結果7)となっており,高校
ランクAとB,C,Dと の二極化が生じている。
一浪することでの学力上昇は確かにみられた。
しか し,二浪することによる効果はないどころ
か逆効果になっているようにみえる。二浪する
ことは一浪 してさらにもう一年受験勉強するわ
けであるか ら,もう1ラ ンクの上昇が望めると
考えるのが普通である。では,なぜ二浪以上は
大学難易度を下げてしまうのであろうか。
5.2浪 人と高校成績の関連
まず考えられることは,現役時の高校成績が
ランク上昇の足枷 となっている可能性がある。
つま り,高校での成績があまりにも下位である
ため,出 身高校ランクに見合 う大学に進学する
ことが難 しいとき,浪人することでそれに見合
う大学に進学する 「トラック是正」が考えられ
る。では,浪 人,と りわけ二浪以上の者は高校
での成績が下位に位置 しているのであろうか。
サンプル数の問題ではっきりと傾向を示すこ
とはできないが,確 かに現役よりも全体的に浪
人 している方が高校時の成績がやや低い傾向に
表5高 校ランク×現役or浪人×高校成績の
クロス表
現役 高 校 成 績
or合 計N
古 浪人 上 中 下同
校 現 役46・8%26・4%・:%100.0%466
一 浪32 .5%26.2%41.3%100.0%126
A二 浪 以 上25 .0%25.0%50.0%100.0%12
合 計43.4%26.3%30.3%100.0%604
現 役 高 校 成 績
or合 計N
高 浪人 上 中 下
校 現 役47.7%33・5%..%100・0%352
一 浪36 .5%48.6%14.9%100.0%74
B二 浪 以 上2&6%42 .9%28.6%100.0%7
合 計45.5%36.3%18.2%100.0%433
現 役 高 校 成 績
or合 計N
高 浪 人 上 中 下
校 現 役49.0%35・2%15・7%100・0%210
一 浪40 .0%44.0%16.0%'100.0%25
C二 浪 以 上:11%20 .0%0.0%100.0%5
合 計48.8%35.8%15.4%100.0%240
現 役 高 校 成 績
or合 計N
高 浪 人 上 中 下
校 現 役53・1%29・7%17・2%100.0%128
一 浪55 .6%44.4%0.0%100.0%9
D二 浪 以 上0 .0%100.0%0.0%100.0%3
合 計52.1%32.1%15.7%100.0%140
あ る 。 しか し,二 浪 以 上 の 者 の 高 校 成 績 が 押 し
並 べ て 低 い 傾 向 に あ る わ け で は な い 。 こ う した
結 果 は,高 校 成 績 が ラ ン ク 上 昇 の 足 枷 と な っ て
い る わ け で は な い こ と を 示 し て い る 。
5.3浪 人 す る こ と は 大 学 進 学 に ど の く ら い
効 果 が あ る の か
ク ロ ス 集 計 に よ る 分 析 に よ っ て,5.1で は,
高 校 ラ ン ク が 高 い ほ ど,現 役 よ り も浪 人 して い
る 方 が,よ り ラ ン ク の 高 い大 学 に 進 学 して い た 。
しか し,浪 人 に も 限 界 が あ り,二 浪 以 上 して い
る 場 合,現 役 や 一 浪 よ り も ラ ン ク の 低 い大 学 に
入 学 し て い る こ と が 確 認 さ れ た 。 そ し て5.2
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表6変 数 リス ト
〈従属変数〉 変数内容 変 数 値
大学難易度 難 易 度 別 表2で示した入試難易度
〈説明変数〉 変数内容 変 数 値
父 学 歴 父教育年数
18:大学 院16:大 学14:短 大 ・高 専
12:高校9:中 学 校
高校ランク 難 易 度 別
4:高 校 ラ ンクA3:高 校 ラ ンクB
2:高 校 ラ ンクC1:高 校 ラ ンクD
高 校成 績 高 校 成 績 3:上2:中1:下
現 浪 現役か浪入か 0:現 役1:一 浪2:二 浪 以 上
表7大 学難易度を規定する要因 ・重回帰分析
全体(N=1,417)
非標準化係数 標準化係数
(定数) 24.363 ***
父 学 歴
高校ランク
高 校成 績
現 浪
.384
3.858
3.205
1.504
.093***
.420***
.278***
.074***
クにくらべると,効果がはるか
に小さい。 しか し,さらに注目
すべきことは,浪人することで
大学難易度に及ぼす効果が時間
順序か らすれば,も っとも直前
であるにも関わらず,父 学歴の
方が効果を持つことである。
浪人することは確かに効果が
あるようだ。 しか し,図2に も
あるように,二浪以上が大きく
大学難易度の平均を下回るため,
表7の 重回帰分析では高校ランクはおろか,父
学歴の効果にも及ばない結果になった。そこで,
二浪以上を除いて再度分析をおこなってみよう。
二浪以上が大きく効果を下げる要因であるな ら
ば,そ れを除くことでかなりの浪人効果を得 ら
れるはずである。表8は 二浪以上(サ ンプル数
27)を分析から除いた重回帰分析の結果であ
るQ
Rz=0.258***
***p<0.1%
において提示 された,高校時の成績が長期の浪
人を強いているのではないか,を検討 したとこ
ろ,そ のような傾向がないことが示 された。で
は,そ れぞれの変数が独立してどれほど大学ラ
ンクに効果を持つのであろうか。特に,ど のよ
うな高校に入学したかがその後の進路に大きく
影響することは,先行研究においてもこれまで
多 く確認 されている。そのため,重回帰分析を
用いて,大 学ランクへの高校ランク効果と浪人
効果を比較 し,浪人による トラック間の上昇移
動がいかに有効かを具体的な数値で確認してみ
よう。分析 に用いる変数については表6に 示す
とおりである。
表7は 大学難易度を従属変数とした重回帰分
析の結果である。各変数がどの程度の効果を持
つのか検討 していこう。表7が 示すとお り,大
学難易度にもっとも大きい効果を持つのは高校
ランクである。一方で浪人の効果は,高校ラン
表8大 学難易度を規定する要因 ・重回帰分析
(二浪以上を除く)
全 体(N=1,390)
非標準化係数 標準化係数
(定数) 22.771 ***
父 学 歴
高校ランク
高 校 成 績
現 浪
.391
3.733
3.240
3.147
.095***
.408***
.283***
.129***
Rz=0.270***
***p<0.1%
父学歴,高 校ランク,高校成績の効果は二浪
以上を含めて分析 した表7の結果とそれほど大
きな違いはない。 しか し,二浪以上を除いた浪
人の効果は,標準化係数では.074→.129となり,
非標準化係数 に関 しても1.504→3.240と約2倍
になっている。また,父 学歴の効果と比較 して
も,表8で は父学歴よりも大きな効果を持つよ
うになっている。
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6.結 論
本研究では,大学進学への最後の挽回チャン
スとされる浪人効果を検討することに焦点を置
き,論 じてきた。浪人効果について計量的に分
析 した結果,(1)先行研究により明 らかにされて
きた,高校ランクが高いほど,進学先である大
学ランクがより高 くなることが,本 研究のデー
タにおいても同様の傾向にあった。そして浪人
することは,現役で大学に入学するよりも,入
学する大学難易度をより高める効果が確認され
た。苅谷(2001)は,高校生の学習時間が社会
階層の下位において著 しく少ないことを示した
(苅谷2001:159-162)が,学力が足りず,現
役で大学に入学できなかった者は,浪人するこ
とで,現役時の学習時間を補っていると考えら
れ,程度の差こそあるが,確 かに浪人すること
による効果が確認されたといえる。また,さ ら
に二浪することは,一浪 してさらにもう一年受
験勉強するわけであるから,も う1ラ ンクの上
昇が望めると考えるのが普通である。 しかし,
(2)二浪以上することは,太学難易度が結果的に
低 くなっており(図2),さ らには同 じ高校ラ
ンクであって も,入学する大学難易度が現役で
大学に入学 した者より,低い結果となった。高
校時の成績が下位であるため,こ のような結果
になったかと思われたが,表5で も示 されたよ
うに,単純にそうとは言い切れないようだ。浪
人効果は長期にわたっておこなえば,単純に比
例 してその効果を増すのではないことが示唆さ
れた。
では,なぜ二浪以上は大学難易度を下げてし
まうのであろうか。それは1年の浪人であれば
友人も多 く,共に受験勉強に立ち向かうことが
できる。しか し,2年,3年 ともなれば同学年
の友人も少なくなり8),さらなるプレッシャー,
つまり 「現役時はもちろん一浪時よりも,さ ら
に上の大学に入学しなければならない」という
圧迫感を抱くことになる。また,家族への後ろ
めたい気持ちから不安や孤独感にも苛まれた結
果,勉 強が疎かになり,受験勉強に対する 「意
欲の低下」を招くことになるのであろう。そし
てさらに(3)二浪以上において入学する大学難易
度の低下が,高校ランクAとB,C,Dと で大
きく二極化 している。だが,こ うした二浪以上
の大学難易度低下の二極化は,当然の結果なの
ではないだろうか。苅谷の学習に対する意欲の
低下が,社会階層の下位において顕著に低下 し
てお り,二極分化 していること(苅谷2001:
218-220)を援用すると,高校 ランクを社会階
層が強 く規定 しているのであれば,高校ランク
下位(こ こではB,C,Dに あたる)に おける
二浪以上の者の大学難易度の著 しい低下は,意
欲の低さが招いた結果といえるのである。また,
二浪以上の者の大学難易度が,一貫 して低下 し
ていることから,確かに同年代か らひとり残さ
れて受験勉強をするのは,か なりの 「意欲」を
必要とすることが推察 される。仮にそうだとす
るならば,浪人(一浪までだが)に より上昇す
るのは学力だけであり,意欲を維持するまでに
は至ってはおらず,本来ならば大学での勉強に
向けられたはずの 「意欲」を浪費することで,
浪人が行なわれている可能性 も考えられる。
高等教育が大衆化 し,入学試験における選抜
が易化 している。だが,浪人率の著 しい減少は
みられず,上位の大学では,依然として激しい
選抜が続いているといえる。本稿では,大 学に
入学できた者を対象 とした研究であったので,
大学に入学できなかった現役,浪 人を扱えてい
ない。そのため,浪人することによる効果を完
全に捉えているとは言い難い。入学できなかっ
た者 も含めれば,浪人の方が平均偏差値は低い
かもしれない。また,大学に入学できたか否か,
という2値で考えた場合,も しか したら現役の
方が浪人よりもその確率は高いのかもしれない。
本稿はそうした欠点が多 く存在するが,具体的
な数値で示 された先行研究がいまだに少ないこ
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と も確かで ある。そ うしたなかで,本 稿で の計
量分析か らのアプローチは,こ れ まで手付かず
で あった実態 を具体的な数値 を用 いて明 らか に
したといえ る。
注
1)トロウは高等教育の発展段階を次のように示
している。
①エリー ト⇒高等教育システムの最初の段階。
限られた少数者を対象とし,大学適齢人 口の
15%までとする。大学の機能はその国の支配
階級の形成を行なう。
②マス⇒伝統的なエ リー ト型大学制度の拡張だ
けでな く,多 くの学生の要求に応 じるため,
大衆的な非エリー ト型へと移行する。大学適
性人口の15～50%とかなり多くなるが,量 的
な側面だけでなく,学生の進学動機,入 学選
抜の機能など,質的な変化があらわれる。
③ユニバーサル⇒適齢人口の50%以上。高等教
育への接近が義務化 し,指導層の育成か ら産
業社会への全国民の育成へとその性格が変容
する。
2)もちろん,こ の数字は大学 ・短期大学に合格
した者だけであり,不合格者は含まれていない。
3)高校ランクが高いということは,現 役時でも
入学できる大学があるにもかかわらず,浪 人 し
てさらに難易度の高い大学に入学 しようとして
いるととらえることもできる。
4)もちろん,こ れ以降にも,ア メリカにおける
トラッキ ング研究はおこなわれている。例え
ば,Hallinan(1996)の研究では,Secondary
Schoolにおけるトラッキング移動が属性や収入
によって左右されることを示 している。
5)付表1は 父学歴 と大学ランクとのクロス表で
ある。表をみてもわかるように,大 学ランクが
高いほど,父学歴も高い傾向にある。
付表1大 学ランクと父学歴とのクoス表
父 学 歴
大学 中学 高校 黔 蕪 合計N
A2.9%23.6%2.7%70.8%100.0%479
B2.8%36.9%2.0%58.2%100.0%636
C5.6%42.7%2.3%49.3%100.0%302
合計3.5%33.7%2.3%60.6%100.0%1,417
6)高 校 ラ ン ク の 分 類 に は2004年6月12日 発 行
「サ ンデ ー毎 日特 別 増 刊 大 学 入 試 全 記 録 「高 校
の実 力 」 完全 版 一5056高 校 別462大学 合 格 者 」
を使用 した。Part1で3,975高校 と462大学のマ
トリックス,Part2でPart1に掲載できなかっ
た1081高校を掲載している。この高校分類には,
次のものも含めて掲載 されているので,ラ ンク
を分類する指標として併用 した。
・2004年4月18日発行 「サンデー毎 日」記載の
全国有名804高校主要大学合格者数
⇒例年,有 名大学への進学率が高い高校を掲
載している。
・2004年4月25日発行 「サンデー毎日」記載の
1,380高校主要大学合格者
⇒先の804高校主要大学合格者数も含めた進学
者数の高い高校を掲載している。
高校分類方法は以下のとおりである。
Aラ ンク→2004年4月18日発行 「サンデー毎 日」
掲載,「全国有名804高校主要大学合
格者数」
Bラ ンク→2004年4月25日発行 「サンデー毎 日」
掲載,「1380高校主要大学合格者数」
の1,380校からAラ ンクの804校を除
いた576高校 と,「サンデー毎 日特別
増刊 大学入試全記録 一5,056高校
別462大学合格者」Part1において高
校卒業数のうち掲載された有力大学
(偏差値50以上)合 格者数が40%以上
の高校
Cラ ンク→Part1において高校卒業生数のうち
掲載大学全合格者数が20%以上の高
校
Dラ ンク→Part1において高校卒業生数のうち
掲載大学
合格者数が20%以下の高校と,
Part2に掲載 された高校,ま たは
Part1・Part2掲載されていない高
校
7)この難易度は各受験生の模擬試験か ら得 られ
た正確な学力を表す数値ではない。 しかし,結
果的に入学 した大学難易度から算出したもので
あることから,こ の数値は現役,一 浪,二 浪以
上の学力としての判断材料とみて もよいだろう。
8)本データは社会学系という文系に限られてい
るが,付 表1に ある通 り,二浪以上す る者は極
端に少な くなっている。
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付 表2現 役 ・一浪 ・二 浪以上 の度数
度数%
現 役1,15681.6
一 浪23416 .5
二 浪以 上271.9
合 計1,417100.0
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